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A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a torlési kérelemnek helyt ad, és a tamadott védjegyet a

keletkezésére visszahato hatallyal torli.

A Hivatal kotelezi a védjegyjogosultat, hogy e hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 15 napon
belil fizessen meg 140 800 Ft, azaz szdznegyvenezer-nyolcszaz forint eljarasi koltséget a kérelmezd

részére.

A Hivatal a hatarozatot bejegyzi a védjegylajstromba és azt meghirdeti a Szabadalmi KézI6ny és

Védjegyértesitoben.

E dontés megvaltoztatasat - a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil - a Févarosi Torvényszéktol
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lehet kémi. A birdsag eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A kérelem a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanal nyujthato be, és azon 10500 Ft illetéket kell bélyegben lerdni.

Elektronikus tigyintézés esetén az illetéket a kérelem Hivatalhoz torténd benyujtasaval egyidejiileg
atutalassal kell megfizetni a Magyar Allamkincstamal vezetett, 10032000-01012891 jelz6szamit
~SZTNH jogorvoslati illeték kdzponti beszedési szamla~ elnevezésii szamlara. A
kozleményrovatban fel kell tiintetni az eljaré birosag kodjat (Févarosi Torvényszek kodja: 0100) és
az eljarasi illeték megfizetésére kotelezett fél nevét, tovabba a Hivatal el6tti tigy tigyszamat és azon
hatarozat vagy intézkedés alszamat, amely okan az illetékfizetési kotelezettség keletkezett.

A birdsagi eljarasi illeték atutalassal torténé megfizetésének tényét a Hivatal ellendrzi, igy a
zokkenOmentes tigyintézést elosegiti, ha az illeték atutalasarol sz6l6 bizonylatot - az elektronikus
uton benyujtott megvaltoztatasi kérelemhez mellékletként csatolva - megkiildik a Hivatal részére.

INDOKOLAS

L

Jogosult javara oltalom alatt 41l a 227 962 lajstromszamu ,,SZELVEDOKLINIKA” abras védjegy,
amelynek arujegyzékébe a 37. osztalyba sorolt , javitas; szerelési szolgaltatasok; jarmiifényezEs;
jarmijjavitas (iizemzavar); jarmiijavitd mithelyek (izemanyag-utantoltés és karbantartas);
jarmiimosas; jarmiivek karbantartasa; jarmiivek karbantartasa és javitasa; jarmiivek kenése; jarmiivek
rozsda elleni kezelése; jarmivek tisztitdsa” szolgaltatasok tartoznak.

A védjegy bejelentésének napja 2017. oktober 19., lajstromozasanak napja 2019. majus 30.

II.

A kérelmez6 2020. augusztus 14-én torlési kérelmet nyujtott be a védjeggyel szemben. Kérelmét a
védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol sz616 1997. évi X1. t6rvény (a tovabbiakban: Vt.) 3. §
(1) bekezdés c) pontjara, 5. § (1) bekezdés a) pontjara és 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta. Az
utodbbival 6sszefiggésben hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-ara és 6. §-ara.

El6adta, hogy a kérelmezoi tarsasagot annak iigyvezetdje és a jogosult 2007 marciusaban alapitottak.
A kérelmezd ugyvezetdje 2007, marcius 12. 6ta kizarolagos tulajdonosa a szelvedoklinikahu és a
szélvéddklinika. hu domain nevek alatt talalhaté weboldalaknak, amelyeken a kérelmezd mint
feljogositott hasznalo altal kinalt szolgaltatasokat reklamoznak. A kérelmez6 iigyvezetdje emellett
2009. julius 8-t6l a www.szelvedo-klinika.blog.hu domain alatt a kérelmez0 altal kinalt szélvédo-
javitd szolgaltatasokhoz kapcsolodo blogot vezetett.

A kérelmez6i cég ligyvezetoje jogosultja a 228 958 lajstromszami, 2019. augusztus 27. napjan
bejelentett, 37. osztaly tekintetében lajstromozott ,,SZELVEDOKLINIKA HU 2007” &bras
védjegynek, valamint a 227 963 lajstromszamu, 2018. marcius 21. els6bbségii, 11., 12. és 37.
osztalyok tekintetében lajstromozott ,,SZELVEDO FENYSZORO KLINIKA™ abras védjegynek. A
kérelmezi cég és igyvezetdje kozott 2019. angusztus 28-an védjegy hasznalati megallapodas jott
létre, amelynek alapjan a kérelmez6 jogosult hasznalni a hivatkozott védjegyeket.

A kérelmez6i cég ugyvezetdje €s a jogosult testvérek, korabban iizlettarsak voltak, illetve a jogosult a
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kérelmez6i tarsasagban kiiltag. A jogosult 2009. szeptember 29-én alapitotta a Szélvédd Klinika Kft.
nevet viseld cégét, amely a kérelmezi tirsasaggal azonos tevékenyégi korrel rendelkezik. A jogosult
cégalapitisahoz a kérelmez6i cég nem jarult hozza. A kérelmez6 2018. méajus 15-én felszolito levelet
kiildott a jogosultnak, amelyben jelezte szamara, hogy jogosulatlanul hasznalja a szélvéddklinika
megjelolést.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 2007 6ta folyamatosan hasznalja a SZELVEDOKLINIKA nevet,
¢s arra, hogy a jogosult kiltag a kérelmez0i tarsasagban, egyértelmiien megallapithato, hogy a
jogosult tudomassal birt arrél, hogy a SZELVEDOKLINIKA megjel6lés a kérelmez6t illeti. A
kérelmezd kifejtette tovabba, hogy a jogosult a kérelmez6 lizleti partnereinek felszolito levelet
kildott, amelyben kifejtette, hogy a jogosult a kérelmezdi tarsasag kiiltagjaként jogosult kérelmezd
képviseletére, illetéleg szankciokat helyezett kilatasba arra az esetre, ha a partner a kérelmezi
tarsasag ligyvezetdjével vagy az 6 érdekeltségi korébe tartozé tarsasaggal kotne szerzodést.
Mindemellett a jogosult az autonavigator.hu honlap tizemeltetéjének is felszolitd levelet kiildott,
amelyben azt allitotta, hogy a partnerek honlapjain védjegybitorlas tortént és kovetelte a kérelmezd
szolgaltatasait ajanlé cikkek eltavolitasat. Tovabba a jogosult a kérelmezd altal vezetett bloggal
szemben eltavolitasi kérelmet nytjtott be, mivel allitasa szerint a kérelmez megtévesztés céljabol,
rosszhiszemiien, jogosulatlanul hasznalja a SzEélvédé Klinika nevet. A jogosult a kérelmezd altal
miikodtetett Facebook oldalakat is jelentette és eltavolitasukat kérte, mivel allaspontja szerint az
oldalak az 6 jogait sértik. A jogosult a kérelmezdi cég mitkodését is akadalyoztatta, mely
magatartassal a jogosult az objektiv iizleti tisztesség kovetelményeit szegte meg. A jogosultat tagsagi
jogviszonya a kérelmez6vel fokozott egyiittmiikodési magatartas tanusitisara kotelezi, e korben a
kérelmezd hivatkozott a Ptk. 3:88. § (3) bekezdésére.

A kérelmez0 allaspontja szerint szintén a csalard szandékot timasztja ala, hogy a jogosult és a
kérelmezd engedélye nélkil Szélvéds Klinika Kft. nevet visel6 cégét, azonos iizleti tevékenységre
alapitott. A jogosult, mint a kérelmezdi cég kiiltagja nem alapithat azonos tevékenységre, azonos
kereskedelmi névvel tarsasagot. Ezzel megszegte a Ptk. szerinti egyiittmiikodési elvet, valamint
egyéb versenyjogi szabalyokat.

A'Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontra hivatkozas korében a kérelmez6 elbadta, hogy a
"SZELVEDOKLINIKA" megjelslés, mint kereskedelmi név korabbi jognak mindsiil, és tekintettel
arra, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan a kérelmez6t, mint jogosultat megilleti a
SZELVEDOKLINIKA névhez fiiz6d6 jog, amely dsszetéveszthetd a jogosult SZELVEDOKLINIKA
abras védjegyével.

A Vt.5. § (2) bekezdés a) pontra hivatkozas korében a kérelmezd elBadta, hogy kérelmezd 2007 6ta
folyamatosan hasznalja a SZELVEDOKLINIKA nevet a kereskedelmi forgalomban, és ezaltal
rendkiviili népszeriiségre tett szert, ezért a fogyasztdk e megjeldlések lattan, illetve hallatan a
kérelmezéhoz fogjak azt kotni. A kérelmezd korabbi hasznalatanak alatdmasztasara K/17. szamon
csatolta a kérelmez0 altal kotott szerz0déseket, K/18. szamon az autonavigator.hu internetes
automagazinban megjelent cikkeket, illetve interjut, K/3. szam alatt domain igénylélapot, K/19. szam
alatt a kérelmez6i weboldal WaybackMachice archiv kivonatait, valamint K/20. szam alatt Facebook
odalak korabbi bejegyzéseit. Jelen esetben a korabban hasznalt SZELVEDOKLINIKA megjelslés
nagyon hasonl6 a késébbi megjeldléssel. A korabban hasznalt megjel6lés és késébbi megjeldlés altal
oltalmazni kivant szolgaltatasok hasonldsaganak vizsgalatanal egyértelmiien megallapithato, hogy
azok azonosak.

A Hivatal M1703314/19 szamu végzésével a torlési kérelmet és mellékleteit megkiildte a
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védjegyjogosultnak, és egyben nyilatkozattételre hivta fel.

A jogosult 35639/20 iktatészamon, 2020. oktober 13. napjan iktatott beadvanyaban eldadta, hogy a
kérelmezb altal csatolt K/7. és K/4. szami bizonyitékok valodisaga aggalyos, mellyel kapesolatban
feljelentést tett, erre tekintettel pedig kérte az eljaras felfiiggesztését.

A K/3. sz. alatt csatolt domain igényl8lapok nem alkalmasak a korabbi tényleges hasznalat
igazolasara, mivel mindéssze az igénylést bizonyitjak, nem pedig a tényleges domain-regisztraciot
vagy azt, hogy a domain-regisztracio valoban az igényl6 javara tortént meg (Ugyszintén nem igazolja
azt sem, hogy a domaint ki hasznalta és mikortol). A domain-regisztracioval kapcsolatban a
kérelmezé nem bizonyitotta, hogy ez 2007-ben megtértént volna. Ettd] figgetlen azonban, hogy a
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alapozza meg az adott elnevezés hasznalatat.

A kérelmez6 altal K/3. sz. alatt csatolt logdterv énmagaban nem bizonyitja a jogosulti
védjegyhasznalatot megel6z6 érdemi hasznalatot, igy a torlési kérelem elbiralasa szempontjabol
irrelevans dnmagaban az a koriilmény, hogy az adott logd 2007. méjus 29-1 datummal mér Iétezett.

A kérelmezd altal K/6. sz. alatt csatolt domain-kivonatokkal és blog-kivonatokkal kapcsolatban
eldadta, hogy a blogbejegyzéseket nem a kérelmez6, hanem Barsy Henrik mint természetes személy
készitette, a K/6. sz. alatt csatolt bizonyitékbol pedig nem kovetkezik, hogy a blogbejegyzések
valoban a kérelmezd mint jogi személy érdekében vagy az 6 népszeriisitésére készilltek volna. A
jogosult altal J/5. sz. alatt csatolt okiratbdl, amelyet a kérelmezd konyvelését is ellatd konyveld latott
el alairasaval, egyértelmiien kitlinik, hogy Barsy Henrik 2009.10.03-t61 2011.02.13-ig
munkaviszonyban allt a jogosult kizar6lagos tulajdonaban 1év6 és a kérelmezbvel azonos
tevékenységet végzd SzElvédo Klinika Kit-vel, Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmez0 altal
megjeldlt iddponttol (2009. jilius 8.) a jogosult cégalapitasaig (azaz a SzElvéds Klinika Kft.
2009.09.29-1 megalapitasaig) csak egy blogbejegyzés sziiletett. A cég megalapitasatol pedig a
jogosult kizarolagos tulajdonaban all6 Szélvéds Klinika Kft. névhez valo joga is fennall. A
kérelmez4 altal csatolt blogbejegyzésekkel kapcsolatban a jogosult hivatkozott tovabba a Hivatal
korabbi dontésére.

A K/7. szam alatt csatolt védjegyhasznalati engedéllyel kapcsolatban a jogosult eldadta, hogy annak
tartalmabol kovetkezéen (a nyilatkozat a nyilatkozat megtételének idépontjat kovetden 1étrejott
lajstromszamot tartalmaz) nem létezhetett a keletkezés iddpontjaban.

A jogosult allaspontja szerint a jogosult altali 2009. szeptember 29-¢n t6rténd cégalapitashoz a
kérelmezd engedélye nem volt szilkséges, mivel onmagaban a kérelmez6 altali domain név igénylés
ezt nem alapozta meg, tovabba vitatta, hogy a cégalapitast megeldzden a ,,SzElvédodklinika™
elnevezés kereskedelmi névvé valt volna.

Allaspontja szerint a torlési eljaras szempontjabdl irrelevans a kérelmezd altal K/9. sz. alatt csatolt,
jogosultnak cimzett felszolitd levél, amely a tamadott védjegy bejelentési napjat kovetden keletkezett.

A kérelmezd altal csatolt K/4. szamon csatolt — a jogosult allaspontja szerint val6tlan - okirat
1étezésérdl jogosultnak nem volt és nem is lehetett tudomasa, azonban az okirat valodisagatol
fiiggetleniil sem allt fent olyan, kérelmez altali névhasznalat, amely megalapoznd az elnevezés
kereskedelmi név jellegét a jogosult altal torténd 2009.09.29-1 cégalapitast megelézden. Tovabba a
kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a 2009.09.29-i cégalapitast megel6zden érdemben hasznalta volna
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kereskedelmi névként a , Szélvéddklinika” elnevezést, sem pedig azt, hogy errdl jogosult tudott vagy
tudnia kellett.

A jogosult rosszhiszemiiségének alatamasztasara csatolt K/11-K/14. és K/19.-K/20. szamu
bizonyitékok — tekintettel arra, hogy az elismert bejelentési napot kovetd nyilatkozatok, illetve
magatartasok — irrelevansak a rosszhiszemiiség vizsgalata soran. Szintén irrelevansak a kérelmez6
azon eldadasai, amelyek a kérelmez6 gazdasagi tarsasag tarsasagi jogi jogviszonyaival allnak
Osszefiiggésben.

Allaspontja szerint azzal kapcsolatban, hogy a ,,Szélvédéklinika” valoban kereskedelmi névnek
mindsiilt-e, a 2009. szeptember 29-i cégalapitasig terjedd idészak vizsgalatanak van dontd
jelentOsége, hiszen ezt kovetben a jogosult altal alapitott cég (Szélvédd Klinika Kft.) cégnévként
iizleti tevékenysége keretében hasznalta az elnevezést. Ahhoz, hogy az elnevezés (cégnév és
védjegybejelentés hianyaban) ténylegesen kereskedelmi névnek mindsiiljon, huzamosabb és kiterjedt
hasznalat sziikséges, azonban a kereskedelmi €letben térténd intenziv és kiterjedt hasznalat 2009.
szeptember 29-ig egész biztosan nem valosult meg. A K/17. sz. alatt csatolt szerzédések fejlécén
megjelend logon lathato ,,Szélvédoklinika hu” rész nem alkalmas az intenziv és kiterjedt hasznalat
1gazolasara, tekintettel a csatolt (és 2009. szeptember 29-ig) megkotott szerzédések csekély szamara,
tovabba arra a kériilményre, hogy az adott szerz0déseket négy esetet kivéve gazdasagi tarsasagokkal
kototte a kérelmezd. A jogosult tovabba ezen bizonyitékot valodisagat is vitatta.

A K/18. sz. alatt csatolt autonavigator.hu internetes magazinban megjelent cikk szintén nem alkalmas
a korabbi tényleges hasznalat igazolasara, mivel a jogosulti cégalapitast kévetden jelent meg.

A Hivatal M1703314/25 szamu végzésével a védjegyjogosult nyilatkozatat megkiildte a
kérelmezdnek, €s egyben nyilatkozattételre hivta fel.

A kérelmez6 10471/21 iktatoészamon, 2021. marcius 26. napjan iktatott beadvanyaban eléadta, hogy
a K/7. szam alatt csatolt védjegyhasznalati engedélyre vald hivatkozast jelen eljarasban nem tartja
fenn, és kérte azt a bizonyitékok sorabodl kirekeszteni.

A K/5. sz. alatt csatolt logdterv hitelt érdemlben bizonyitja, hogy azt Barsy Henrik rendelte meg, a
t6bbi becsatolt bizonyiték pedig alatamasztja, hogy 2007 6ta Barsy Henrik, illetve a kérelmezd
folyamatosan hasznalja a megjel6lést.

A K/6. sz. alatt mellékelt alatt csatolt domain és blogkivonatok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy azok a Barsy Bt. altal kinalt szolgaltatasok népszeriisitésére késziiltek. A kérelmezb
hangsulyozta, hogy a jogosult altal hivatkozott korabbi eljaras nem azonos felek kozott zajlott,
tovabba a kérelmez6 mas jogalapokra hivatkozott.

Kifejtette, hogy a rosszhiszemiiséget az eset 6sszes koriilményeire tekintettel kell megitélni, igy a
bejelentonek a lajstromozasi kérelem benyijtasa idépontjaban fennalld szandékat is értékelni kell.
Onmagaban az a tény, hogy felek egymassal a védjegybejelentéskor is kapcsolatban alltak, és
jogosult nyilvanvaléan ismerte kérelmez0 tevékenységét, megalapozza jogosult rosszhiszemiiségét.
Hangsilyozta tovabba, hogy maga a jogosult sem cafolta a kérelmez6i tényallitas azon részét,
miszerint Barsy Henrik és a jogosult a kérelmezdi cég keretein beliil kozosen kezdte meg a szélvédok
javitasara irdnyuld tevékenységet, valamint azt sem, hogy a kérelmez6i cég részére rendelte meg a
log6t 2007-ben Barsy Henrik.
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A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy egy cég bejegyzése soran a cégbirésag nem vizsgalja azt, hogy
az adott elnevezés mas jogat, jogos érdekét sérti-e. Tovabba a jogosult nem vitatta, hogy a
kérelmez6i cég tevékenységet fejtett ki, ezzel ellentétben nem adta indokat annak, hogy miért
alapitotta meg Sz€élvéds Klinika Kft-t és abba miért "nem vette be" testvérét, tizlettarsat.

K/21-K/25. szamon tovabbi bizonyitékokat mellékelt annak alatimasztasara, hogy a kérelmez6i cég
folyamatosan szolgaltatott a SZELVEDOKLINIKA megjelolés alatt, valamint, hogy ezen
szolgaltatas nyfijtasat egy idében a jogosult végezte. A kérelmezo kiemelte, hogy a
szelvedoklinika.hu honlaprdl a jogosult is ugy nyilatkozik, hogy az a kérelmezdi cég tulajdonaban
van, azaz elismeri, hogy a SZELVEDOKLINIKA kereskedelmi név jogosultja a kérelmezs.

A kérelmez6i haszndlattal kapcsolatban eléadta, hogy a kérelmezd 2007. marcius 12-én regisztralta a
szelvedoklinika hu és szélvéddklinika.hu domain neveket, amelyek alatt jelenleg is gazdasagi
tevékenységet folytat. A jogosult tévesen hivatkozott arra, hogy a domain nevek regisztracidja egy
kés6bbi idépontban tortént, azokat ugyanis a kérelmezd bizonyithatoan hasznalja 2007-es
regisztracidjuk 6ta, tovabba a kérelmez6 honlapjan mar 2012-t61 talalhatok a tevékenysége
ismertségét igazold és egyben noveld referenciak, egyes cégekkel kotott partnerségi megallapodasok.
K/27. sz. alatt csatolta egy harmadik személy bejegyzését, amelybdl szintén megallapithatd, hogy
kérelmez5i tarsasag mar 2007-ben is hasznalta a SZELVEDOKLINIKA megjelolést.

A Hivatal 2022. méjus 26. napjara szébeli targyalast tizott ki.

A kérelmezd a targyalason eldadta, hogy kérelmét és irasbeli nyilatkozatait mindharom torlési ok
tekintetében fenntartja. A rosszhiszemiiségre hivatkozas koérében osszefoglalta a rosszhiszemiiség
megallapitasanak feltételeit. Allaspontja szerint érdemben bizonyitotta, hogy a védjegyjogosult a
védjegy bejelentése iddpontjaban tudataban volt annak, hogy a megjelolés nem hozza kothetd, hanem
harmadik személyhez, a kérelmez6h6z — mellyel kapcsolatosan a kérelmez6 nagyszamu bizonyitékot
nyujtott be. A kozos cégben a védjegyjogosult tovabbra is kiiltag. A K/21. szamu melleklet alatt
becsatolt meghatalmazas, illetve az azt kovetden a K/25. szamon becsatolt meghatalmazas
visszavonasa bizonyitja, hogy védjegyjogosult 6t éven keresztiill meghatalmazassal rendelkezett és a
kérelmez6 cégiigyeit intézte, tehat tudataban kellett lennie annak, hogy a SZELVEDOKLINIKA”
megjelolés a kérelmezohoz kothetd. A kérelmezd kiemelte, hogy a tény, miszerint a jogosult még
mindig kiiltag a kérelmezdi bt.-ben, az eurdpai €s a magyar joggyakorlat alapjan is jele annak, hogy
csalard szandéka 4ll fenn. A kérelmez6 az EUIPO altal e témaban meghozott legtijabb dontésekre
hivatkozott. A kérelmez6 kitért arra, hogy bizonyos esetekben a bejelentést kovetéen taniisitott
magatartas is iranyado, és allaspontja szerint ebben az esetben a védjegybejelentés megtorténte utan a
védjegyjegyjogosult magatartasa — céget alapitott ugyanazzal a tevékenységgel, amibe a kérelmez61
tarsasag beltagjat nem vette bele, illetve a tarsasag mitkodését is akadalyozta azzal, hogy megkeresett
kiil6nboz6 szerzodéses partnercket — a csalard szandékot thmasztja ala, akkor is, haez a
védjegybejelentés utan tortént. A harmadik kritérium - azaz, hogy engedély nélkiil tortént a
bejelentés — egyértelmii jelen esetben. A masik két torlési ok tekintetében, azaz a korabbi
kereskedelmi név, illetve a korabbi tényleges hasznélat tekintetében a szerzédésekkel kapcsolatban a
kérelmezd tobb évbdl tobb szerzédést is becsatolt, melyeket a fejlécben szerepelt a
L,SZELVEDOKLINIKA” megjelslés. Azon évekbél szarmazé szamlakat is csatolt, amikor a
védjegyjogosult jart el meghatalmazas alapjan a cég nevében.

A kérelmez6 koltségigényét az IM rendelet alapjan, a benyujtott nyilatkozatok, illetve bizonyitékok
osszessége alapjan 100 000 Forint iigyvédi munkadijban jeloli meg, tovabba kéri a torlési kérelem
illetékének, 140 800 Forintnak a megtéritését kérni.
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A targyaldson a jogosult eldadta, hogy domain hasznélattal kapcsolatban 2007-es datum szerepel a
kérelmezdi eldadasokban, azonban 2018-as regisztraciés datum szerepel a nyilvantartas szerint,
mivel ekkor regisztraltak vissza Barsy Henrik szamara, ugyanis 2007 utan a domain lekeriilt a
nevérdl, és egy idére mas lett a jogosultja.

A csalardsag ¢s a rosszhiszemiiség korében a jogosult eldadta, hogy az eljarasi jogok gyakorlasa és a
bizonyitékok elbterjesztése soran a feleknek a rendeltetésszer(i joggyakorlas elve mentén, és a joggal
valo visszadlést elkeriilve kell eljarni. Ehhez képest a kérelmezé becsatolt egy olyan okiratot,
melynek a tartalmabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az nem létezhetett a keltezési iddpontban és
ezen okirattal dsszefiiggésben biintetdeljaras van folyamatban. E biintetdeljarasnak ugyancsak targya
a K/4. szamu 2007-es névhasznalati engedély, ugyanis a két okiraton - annak ellenére, hogy 12 év
telt el a keltezésitk kozott — azonos iraskép, azonos alairas szerepel, mely jogosult allaspontja szerint
¢letszeriitlen.

A jogosult eléadta tovabba, hogy a cégnév-hasznalattal kapcsolatban nem adott engedélyt Barsy
Henrik a SzElvéddklinika Kft. szamara, illetve, hogy a cégbirdsag hivatalbol nem vizsgalja, hogy van-
e barmilyen harmadik személyt megilletd jog, ami a cégnévvel utk6zhet. Ezzel kapcsolatban a
jogosult eléadta, hogy Barsy Henrik munkavallaléja volt a Szélvédoklinika Kft.-nek, 2009. oktéber 3-
0l kisebb megszakitassal 2013. februar 26-ig.

A jogosult eladta, hogy a Szélvéddklinika Kft. megalakitasatdl ugyanezen domain név alatt miik6do
honlaprol szerzett iigyfeleket. Az az eldadas, miszerint a Barsy Bt. hasznalta volna az oldalt
kizarélagosan, nem igaz. A jogosult feltarta azt a kérilményt, hogy az iigyfelek megosztasa soran a
két cég azt a megoldast hasznalta, hogy a fogyasztoi igyfélkor, a természetes személyek a
Szélvéddklinika Kft.-hez keriiltek becsatornazasra, mig a Barsy Bt. az els6sorban a céges ligyfélkort
szolgalta ki. Igy a satorponyvékon, molinokon megjelend Szélvéddklinika Kft.,
,SZELVEDOKLINIKA” megjelolés is a természetes személy fogyasztoi kort célozta elsésorban, a
céges ugyfélkorrel nem ilyen moédon keriilt kapesolatba a jogosult. Jogosult arra kéri a Hivatalt, hogy
nyilatkoztassa a kérelmez jogi képviseldjét, hogy miota nem a Barsy Bt. hasznalja a weboldalt
uzletszerii gazdasagi tevékenységének reklamozasara.

A jogosult a betéti tarsasagban val6 tagsag ¢s tagsagi jogviszonyok kérdésére kitérve eldadta, hogy
amikor a felek kozott kialakult a jogvita, a betéti tarsasag miik6dése elhalvanyult, 2019 6ta
arbevétele nincs. A cégjogi szabalyok szerint a betéti tArsasagbol kilépni a felek nem tudnak, mivel
fel kellene mondani a tarsasagi szerzdést, mely egymassal szembeni elszamolast igényelne.
Azonban 6nmagaban abbol a ténybdl, hogy ilyen tagsagi jogviszony fennallt, nem kovetkezik az,
hogy a felek nem folytathatnak gazdasagi tevékenységet mas név alatt.

A kérelmez6 a jogosult kérdésére eléadta, hogy nincs tudomasa errdl, igy nem tud érdemben
valaszolni a kérdésre. A csalardsaggal, illetve a tisztességtelen szandékkal kapcsolatban a kérelmezd
hangsulyozta, hogy a jelen iigy targya a 2017. oktdber 17. napjan a védjegyjogosult altal tett
veédjegybejelentés, melyben a relevans kérdés, hogy a védjegybejelentés idépontjaban mi volt a
jogosult szandéka. Eléadta, hogy tudomasa szerint a kft. azért keriilt alapitasra, mivel ad6zasi
szempontbdl optimalisabb megoldas volt egy alvallalkozas létesitésére. Allaspontja szerint az nem
relevans korillmény a jelen iigy eldontése szempontjabol, hogy a kérelmezd beltagja munkavallald
volt-e az emlitett a kft.-ben. A bt.-re vonatkozoan megjegyzi, hogy a bt. I1étezik, ezért a
védjegyjogosult kotelezettsége fennall, attdl fiiggetleniil is, hogy végez-e tevékenységet a Bt. A
jogosult kiiltag, igy helytallasi kotelezettséggel tartozik.
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A jogosult a kérelmezd nyilatkozatara reagalva eldadta, hogy a szélvédoklinika hu oldal jelenlegi
tartalma alapjan a Windscreen Clinic Kft. folytatja tevékenységét ezen oldal alatt. Az adatkezelési
tajékoztatd hatalyba 1épése 2018. majus 25, tehat azdta a Barsy Bt. biztosan nem folytatja ezt a
tevékenységet. A jogosult allaspontja szerint elsésorban 2007. és 2009. k6z6tti iddszak bima
jelentéséggel, a blogbejegyzések azonban egy sokkal késébbi, mas idészakot élelnek fel, az oldalon
meglévd bejegyzések Barsy Henrikhez és Barsy Rolandhoz is kapcsolodnak. A jogosult allaspontja
szerint ezen korillmények miatt a jogosult kizardlagos tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag oldalan
megvalésuld védjegyhasznalat egyértelmi, illetve az is, hogy ,,SZELVEDOKLINIKA” cégnév
mellett folytatta tevékenységét a védjegybejelentés beadasaig, 8 éven keresztil toretlenill, és ezt
Barsy Henrik sem vitatta.

A jogosult koltségigényét az IM rendelet alapjan 180 000 Forint +Afa iigyvédi munkadijban jelslte
meg.

III.
A torlési kérelem érdemi vizsgélatat megelézOen egy eljarasi kérdést kellett tisztazni.

A Vt. 120/B. § (2) bekezdése szerint a 2019. januar 1-jét megelézd bejelentési nappal lajstromozott
védjegy torlésének és az ilyen védjegyoltalom megsziinése megallapitasanak feltételeire ¢ térvény
2018. december 31-én hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a 2019.
januar 1-jét6l hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni akkor, ha az ¢ rendelkezések hatalybalépését
megel6zo bejelentési nappal lajstromozott védjegyet a hatalybalépést kdvetéen megajitjak.

A Vt. 120/B. § (2) bekezdése alapjan a jelen torlési eljarasban a Vt. 2018. december 31-én hatalyos
szovegét kellett alkalmazni a torlési okok feltételei tekintetében.

A torlési kérelem az alabbiak miatt megalapozott volt.

A kérelmez6 kérelmét a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjara, 5. § (1) bekezdés a) pontjara ésa Vt. 5. §
(2) bekezdés a) pontjara alapitotta.

A Vit. 3. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha
rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megfelelden, kolesondsen egyiittmikodve kotelesek eljami. A johiszemil
joggyakorlas kovetelményét a Ptk. alapelvként nevesiti. A rosszhiszemiien eljaré személy ezt az
alapelvet sérti meg. A védjegybejelent6 rosszhiszemii tudattartalma azaltal realizalodik, hogy
cselekményének - azaz a védjegybejelentés benyujtasanak - valodi szandéka a védjegyoltalommal
valo visszaélés lehetdségének a megteremtése, a jogintézménynek a rendeltetésével 6ssze nem
egyeztethetd célra torténd felhasznalasa.

A védjegybejelentd "male fides" tudattartalmanak fennallasa nehezen bizonyithat6. A bizonyitas
soran fontos szempont lehet, hogy a védjegybejelentd a bejelentéskor tudatiban volt-e annak, hogy a
megjeldlés rajta kiviil allé mas személyhez kothetd, és a védjegyjoggal vald visszaélést - alapvetden -
ezzel a személlyel szemben kivanta realizalni, példaul egy késobbi johiszemii jogszerzés
megakadalyozasa itjan. Ennek kérében jelentoséggel birhat, hogy a felek kozott volt-e dizleti
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kapcsolat a bejelentés benytjtasat megeldzben, illetve azonos piaci szegmensben tevékenykednek-e.
Ennek megfelelden elképzelhetd, hogy a védjegybejelentés az arujegyzéknek csupan egy részére
nézve mindsiil rosszhiszemiinek: olyan aruk és szolgaltatasok tekintetében, amelyek érintett piacan a
harmadik személy - akinek a sérelmére megvaldsulhat a joggal val6 visszaélés - érdekelt. Ilyen
esetben a védjegybejelentés az arujegyzékébe tartozo egyéb drukra és szolgaltatasokra nézve nem
tekinthetd rosszhiszemiinek.

Az Eurépai Birosag a C-529/07. szamu Lindt iigyben a védjegyjogi iranyelv értelmezése targyaban
hozott itéletének 39-44. pontjaiban a rosszhiszemiiség kritériumait a kévetkezk szerint jellemezte.
Annak vélelmezése, hogy a bejelentd tudomassal birt a lajstromoztatni kért megjel6léssel azonos
vagy ahhoz hasonlé megjelolésnek azonos vagy a megtévesztésig hasonlé termék vonatkozasaban
torténd, harmadik fél altali hasznalatarél, tobbek kozott € hasznalatnak az érintett gazdasagi
agazatban val6 altalanos ismertségébdl is eredhet, és ezen ismertségre kiilondsen az emlitett
hasznalat idétartamabdl lehet kovetkeztetni. Minél régebbi ugyanis ¢ hasznalat, annal valdsziniibb,
hogy a bejelentdnek a lajstromozasi kérelem benyujtasa idépontjdban tudomasa volt a harmadik felek
altal hasznalt ilyen megjel6lésrol. A bejelentd rosszhiszemiiségének megallapitasahoz azonban nem
elegend6 dnmagaban azon korilmény megvalosulasa, hogy a bejelentd tudja vagy tudnia kell, hogy
harmadik személy régéta hasznal azonos vagy hasonld megjel6lést a lajstromozni kért megjeloléssel
azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonlo termék vonatkozasaban. A rosszhiszemfiség
megitéléséhez a bejelentdnek a lajstromozasi kérelem benyujtasa idépontjaban fennalld szandékat is
figyelembe kell venni. A bejelent6 relevans iddpontban fennalld szandéka pedig olyan szubjektiv
elem, amelyet az eset objektiv korillményeire tekintettel kell meghatarozni. A harmadik félnek
valamely termék forgalmazasaban valé megakadalyozasara iranyul6 szandék bizonyos kériilmények
kozott a bejelentd rosszhiszemiiségének jellemzdje lehet. E helyzet valosul meg kiilondsen akkor, ha
utolag kideril, hogy a bejelentd a hasznalat szandéka nélkiil, kizarolag annak érdekében kérte
valamely megjelolés védjegyként torténd lajstromozasat, hogy valamely harmadik felet a piacra
1épésben megakadalyozzon.

A [ TENSEL” szévédjegy torlésére iranyulo iigyben a birdsag megallapitotta, hogy a
rosszhiszemiiség korében elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a védjegyoltalom megszerzése sérti-¢
mas jogat azon az indokolt hatranyon til, amit az oltalombol folyé hasznalati jog kizarolagossaga
jelent barki szdmara. Ilyen jogot killonosen a megjelolés kozismertsége, tobbek altali korabbi
hasznalata, vagy valamelyik versenytars altali korabbi, jogszerii, zavartalan alkalmazasa alapozhat
meg. Amennyiben bizonyos, hogy a védjegybejelentés mas jogat indokolatlanul sérti, gy tisztazni
kell, hogy a védjegybejelentés iddpontjaban a jogosult tudott-e, avagy elvarhato koriiltekintés mellett
tudnia kellett-e err6l a tényrol.

Az gy Osszes korulményét éntckelve egy ésszerii és életszerii viselkedési normahoz kell viszonyitani
a védjegybejelentd eljarasat. E viszonyitas eredményeként vonhaté le kovetkeztetés arra nézve, hogy
a védjegybejelentd az adott koriilmények kozott a piac szerepléitdl elfogadhatod, koriltekintd iizleti
magatartast tanusitott-e, kelléen gondos volt-e ahhoz, hogy kizarhassa annak lehet6ségét, hogy a
védjegybejelentéssel masnak indokolatlan jogsérelmet okozzon. Szilkségszerii eleme e vizsgalatnak
annak a magatartasnak a vilagos és egyértelmii meghatarozasa, amely a tényallastdl fiiggben az adott
helyzetben johiszemiinek tekinthetd (Févarosi Torvényszék 3.Pk.20.837/2010/18., Févarosi
ftélstabla 8 Pkf25.497/2012/12.).

A jelen iigyben tehat a Hivatalnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a jogosult a védjegybejelentés
megtételekor tudott-e arrdl, vagy kelld koriiltekintés mellett tudomast szerezhetett-¢ arrdl, hogy az
altala lajstromozni kért megjelolés mast illet, illetve a bejelentést csalard szandék altal vezérelve, a
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védjegyoltalom rendeltetésével 6ssze nem egyeztetheto célbol tette-c meg.

A Hivatal a benyujtott bizonyitékok — a K/21. szamon mellékelt, 2012. februar 29. napjan kelt
meghatalmazas, valamint a K/22. és K/23. szdmon csatolt, 2012. szeptember 2. €s 2017. majus 2.
napja ko6zott kelt levelek — alapjan megallapitotta, hogy a felek kézott tizleti kapesolat allt fenn.
Uzleti egyiittmiikodésiik soran hasznaltik a , SZELVEDOKLINIKA” megjelolést is, mely megjelent
a 2007. julius 2. és 2014. januar 1. napja kozott kelt, K/17. szam alatt becsatolt szerzédéseken, a
2017. februar 17. és 2017. augusztus 21. napja kozott kelt, K/24. szamon mellékelt szamlakon, a
2012. szeptember 2. és 2017. majus 2. napja kozott kelt, K/22. és K/23. szamon csatolt
levelezésekben. A Hivatal megallapitotta tehat, hogy a jogosultnak a bejelentés idépontjaban
tudomassal kellett bimia arr6l, hogy az altala bejelentett megjelolés lajstromozasaval a kérelmezoének
érdeksérelmet okozhat. A jogosult tudatanak azt a korillményt is at kellett fognia a bejelentés
benyujtasakor, hogy amennyiben kizarélagos jogokat szerez egy olyan megjeldlésre, amelyet a
kérelmezd is hasznal, e kizarélagos jogok alapjan akar a kérelmezét is eltilthatja a megjelolés
hasznalatatol, amely semmiképpen sem egyeztethetd Gssze az tizleti tisztesség kovetelményével.

A védjegyjogosult csalard szandékara utal az a korilmény, hogy a jogosult tobb alkalommal
intenziven fellépett az ellen, hogy a kérelmez6i tarsasag a megjelolést barmilyen formaban hasznalja
¢s ezaltal 6t akadalyozni probalta a kereskedelmi forgalomban valé részvételben. Az ennek
alatamasztasara szolgalo bizonyitékok — a K/11. szamon csatolt, 2017. november 1-jén kelt, jogosult
altal irt levél a Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft. részére, a K/12. szamon mellékelt, 2019.
augusztus 3-an Autonavigatornak irt levél, a K/13. szamon csatolt, 2019. angusztus 8-an kelt
tajékoztatod levél a kérelmezo6 blogjanak kérelem alapjan torténd eltavolitasarol, a K/14. szamon
mellékelt, 2019. augusztus 3-an kelt tajékoztatd levelek a kérelmez6 Facebook-oldalainak
eltavolitasarol- ugyan a védjegybejelentés napjat kovetden keletkeztek, azonban adott esetben a
bejelentés benyujtasat kovetd cselekmények és tények is hozzajarulhatnak a bejelent bejelentéskori
tudatallapotanak és szandékanak helyes megitéléséhez.. A Hivatal figyelembe vette tehat a
kérelmez6i hasznalattal szembeni fellépés alatamasztasara szolgald, K/11-K14. szami
bizonyitékokat, melyek alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a védjegyoltalom
megszerzését kovetden a jogosult tobb alkalommal agresszivan fellépett az ellen, hogy a kérelmezéi
tarsasag a megjelolést barmilyen formaban hasznalja. Ez arra utal, hogy a jogosult a kizarolagos
jogok megszerzésével arra torekedett, hogy a korabbi iizleti partnerét a megjeldlés hasznalatabol
kizarja, vele szemben fellépjen és a védjegyoltalom rendeltetésétdl eltérd célra hasznalja fel a
védjegyoltalombol eredé kizardlagos jogokat.

Mindezek alapjan a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében megalapozott volt a torlési kérelem.
A kérelmez06 a Vit. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban nevesitett torlési okra is hivatkozott.

A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely
masnak személyhez - killénosen névhez, képmashoz - fiizdd6 korabbi jogat sértené.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § f) pontja
személyiségi jogként ismeri €l a névviselés jogat, ennek alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti
anévviseléshez valo jog megsértése. Mivel a névviselés joganak védelmére vonatkozo szabalyok - a
Ptk. 2:49. § kivételével - jellegiiknél fogva nemcsak a maganszemélyekre vonatkoznak, a névviselés
védelmét biztositod rendelkezéseket - a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésével 6sszhangban - a jogi személyekre
is alkalmazni kell. A jogosult célja a névviseléssel az, hogy magat masoktol elkiilonitésre alkalmas
moédon megjeldlje, s ekként biztositsa, hogy a név alapjan csakis 6t lehessen felismerni.
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A kérelmez6 a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggésben kereskedelmi nevének sérelmére
hivatkozott, tekintettel arra, hogy kereskedelmi tevékenységével dsszefiiggésben hasznalja a
.SZELVEDOKLINIKA” nevet, mig a kérelmez6i tarsasig cégjegyzékbe bejegyzett neve ,Barsy Bt.”.

A kereskedelmi név az a név, amely alatt gazdasagi tevékenységet folytatnak. A kereskedelmi név a
legtobb esetben megegyezik a gazdasagi tevékenységet folytaté személy hivatalos, bejegyzett
nevevel, de el is térhet attol. Eltérés esetén a gazdasagi tevékenység korében hasznalt kereskedelmi
név olyan, mintha valaki kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet felvett névvel folytatna. A nem
bejegyzett kereskedelmi név a rendszeres hasznalat és az ismertté valas folytan szerzi meg a névjogi
statuszt.

A megjelolt torlési ok alkalmazasanak els6 feltételeként a kérelmezd névviseléshez vald joganak
fennallasat kellett megvizsgalni. Ennek korében a kérelmezdnek azt kellett bizonyitania, hogy a
védjegybejelentés napjat megeldzen a kereskedelmi forgalomban a relevans fogyasztoi kor tagjai a
LSZELVEDOKLINIKA” szbelemet a kérelmezéi tarsasag kereskedelemben hasznalt neveként
azonositottak.

A kérelmez6 — annak alatamasztasara, hogy a hivatkozott kereskedelmi név alatt folytatja gazdasagi
tevékenységét — K/17. szam alatt 2007. julius 2. és 2014. janudr 1. kozott kelt szerzddéseket
mellékelt, melyek fejlécében megjelent ugyan a ,,SZELVEDOKLINIKA” 4brés megjeloles, azonban
a kérelmezdi cég cégjegyzékbe bejegyzett cégneve egyarant szerepel az iratokon — ebbél fakaddan
pedig feltételezhetd, hogy a fogyasztok a szerzodéseken szintén megjelend cégnévvel azonositottak a
szolgaltatot. Tovabba a K/6. és K/20. szamon mellékelt, Facebook-oldalakrol és blogbejegyzésekrdl
készitett kivonatokon megjelenik ugyan a ,,SZELVEDOKLINIKA” megjelslés, és lathatok
megtekintési adatok, azonban e bizonyitékok énmagukban nem igazoljak a fogyasztok valds szamat,
ezaltal a név ismertségét. A kérelmez6 altal becsatolt bizonyitékok tehat nem voltak alkalmasak
annak igazolasara, hogy a ,,SZELVEDOKLINIKA” nevet kiterjedten és intenziven hasznalta a
tamadott védjegy arujegyzékben szerepl arukkal és szolgaltatasokkal dsszefiiggésben a védjegy
bejelentésének napjat megeldzden.

A fentiekre tekintettel a torlési kérelem a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt alapozott.
A kérelmezd lajstromozast gatlo okként a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjat is megjelolte.

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés,
amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belfoldon, ha a megjelslésnek
a korabbi hasznal6 hozzajarulasa nélkiil torténd hasznalata jogszabalyba iitkozne.

Ez a rendelkezés azoknak az érdekeit védi, akik ténylegesen hasznalnak egy megjelolést gazdasagi
tevékenységiik korében, azonban azt nem jelentették be védjegyoltalomra.

Az érintett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak harom konjunktiv feltétele van. Az els6 feltétel,
hogy a megjelolést a kérelmezd korabbtél fogva ténylegesen hasznalja, amelynek a bizonyitasahoz
sziikséges mértéket és idotartamot az arujegyzékbe sorolt druk és szolgaltatasok figyelembevételével
kell megitélni. A jogszabalyhely alkalmazasanak masodik feltétele, hogy a megjelslések azonosak
vagy lényegileg azonosak legyenek. A harmadik feltétel pedig, hogy a megjelolés hasznalata a
korabbi hasznalé hozzajarulasa nélkiil jogszabalyba iitkézne.
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13555526 BMR3314Q.VLX 22.06.16:08:40 M1703314/32 11,14



Fontos tehat hangsulyozni, hogy a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak 0, 2019-t61 hatalyos szévegétol
eltéréen a korabbi szabalyozas a megjelolések lényegi azonossagat helyezi a kizar6 ok
fokuszpontjaba, ebbdl kovetkezéen a kizard okra térténd hivatkozas akkor lehet eredményes, ha a
megjelolések kozott 1ényegi azonossag all fenn.

Ezen lajstromozast gatld ok esetében az azonossag fogalmat megszoritéan kell értelmezni.
Azonossag akkor all fenn, ha a tamadott védjegy és a korabbi megjelolés védjegyjogilag azonos, azaz
atlagon feliili figyelmet igényel a fogyasztoktol a két megjelolés megkilonboztetése. Szovédjegyek
esetében példaul a kis-, illetve nagybetiiket, az eltérd betiiméretet, térbeli védjegyeknél a méretbeli
killonbségeket vagy abras védjegyek esetében az "R" jel meglétét vagy hianyat a fogyasztok
feltehetdleg nem észlelik, mivel kozvetlen dsszehasonlitasra altalaban nincs lehetoségiik, minddssze
az emlékezetiikben €16 — gyakran pontatlan — képre hagyatkozhatnak. Lényegileg azonosnak
tekinthetdk azok az abras védjegyek, amelyek csupan a megkiilonboztetd képességet nem érintd
elemeikben témek el.

A lényegi azonossag megitélésében iranymutatast ad az Eurépai Birosag altal a C-291/00. szamu
LTJ-Diffusion iigyben hozott itélet 54. pontja, amely szerint a megjelolések akkor tekinthetdk
azonosnak, ha az azok kozott fennalld eltérések olyan csekély mértékiiek, hogy azok az
atlagfogyaszto figyelmét nem ragadjak meg.

A kérelmez6 a ,,Szélvéddklinika” szomegjelolés, valamint a ,,Barsy Bt. sz¢lvéddklinika hu” abras
kialakitasu megjel6lés vonatkozasaban terjesztett eld bizonyitékokat.

A Hivatal megallapitotta, hogy a tamadott ,,SZELVEDOKLINIKA” abras védjegy kombinalt
megjelolés, ugyanis egyarant tartalmaz szo- és abras elemeket. Megallapithatd volt, hogy a tdmadott
védjegy és a hivatkozott megjelolések kozott nem all fenn lényegi azonossag, ugyanis a
szomegjeloléshez viszonyitva a tamadott védjegy abras elemei jelentds eltérést képeznek, mig az
abras megjelolés eltérd szineket, abras elemeket, valamint tovabbi széelemeket is tartalmaz.
Mindezek alapjan kizarhato, hogy a megjelolések megkiilonboztetése a fogyasztoktol atlagon felili
figyelmet igényelne.

Tekintettel arra, hogy a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja vizsgalatanak harom konjunktiv feltétele
kéziil a masodik nem allt fenn, a Hivatalnak a kizar6 ok fennallasinak tovabbi feltételeit nem kellett
vizsgalnia.

A fentiek értelmében a Hivatal a Vt. 3. § (1) bekezdés ¢) pontjara valo hivatkozast megalapozottnak
talalta, ezért a tamadott védjegyet a keletkezésére visszahat6 hatallyal torolte.

v.
A Vi. 74. § (3) bekezdése szerint a torlési eljaras koltségeinek viselésére a vesztes felet kell kotelezni.

A Vt. 38. § (1) bekezdés alapjan a Hivatal a hatask6rébe tartozo védjegytigyekben - a Vt.-ben
meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel - az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016,
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezései szerint jar el. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 129. § (2) bekezdése szerint az
eljarasi koltség 6sszegét az azt alatdmaszto bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani.

A Vt. 46/C. § (3) bekezdése szerint a Hivatal a képviselé munkadijanak 6sszegét indokolt esetben

AR A

13555526 BMR3314Q.VLX 22.06.16:08:40 M1703314/32 12 /14



mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel. Ennek
soran a birdsagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi és szabadalmi iigyvivoi koltségekrdl szold
rendelkezések megfelels alkalmazasaval jar el.

A birésagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint az tigyvéd altal képviselt fél tigyvédi
koltségként a) a fél és az iigyvéd kozott létrejott iigyvédi megbizasi szerzédésben kikotstt munkadij,
valamint b) a fél altal tigyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes
Osszegét szamithatja fel. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan
felszamitott munkadij 6sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

A Hivatal a torlési kérelmet megalapozottnak talalta, ezért a kérelmezot kell eljarasnyertes félnek
tekinteni, aki koltségigényét 100 000 Ft iigyvédi munkadij és a 140 800 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegében jelolte meg, azonban az tigyvédi munkadij alatamasztasira szolgald bizonyitékot nem
csatolt. Tekintettel arra, hogy a Vt. a birosagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi és szabadalmi
tigyvivéi koltségekrol szol6 rendelkezések alkalmazasat a képvisel6i munkadij 6sszegének
mérséklése esetén teszi lehet6ve, a koltség osszegének megallapitasa soran az IM rendelet nem volt
alkalmazhaté. Erre tekintettel a kérelmez6 altal megjelolt iigyvédi munkadij azt alatdmaszt6
bizonyitékok hidnyaban nem volt figyelembe vehetd, azonban a Hivatalnak hivatalbél tudomasa van
140 800 Ft-os igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegének megfizetésérdl, ezért a kérelmezbi
koltségigényt ezen sszeg vonatkozasaban figyelembe vette és azt a jogosult 4ltal a rendelkezd rész
szerint megfizetni rendelte.

A Vi. 85/A. §-a szerint a birdsag elétti eljarasban a jogi képviselet kételez, ideértve a jogorvoslati
eljarasokat is. A megvaltoztatasi kérelem ezért csak jogi képviseld kozremiikodésével terjeszthetd
eld, amelynek hidnyaban a Févarosi Toérvényszék a megvaltoztatasi kérelmet - hianypétlasi felhivas
nélkiil - visszautasitja.

A megvaltoztatasi kérelmet papiron vagy elektronikus uton lehet benytjtani a Hivatalhoz.
Elektronikus tigyintéz¢s esetén a megvaltoztatasi kérelmet a Hivatal honlapjan iizemeltetett
elektronikus ligyintézési rendszeren keresztill, a Hivatal altal erre rendszeresitett {irlap hasznalataval
kell eléterjeszteni.

Ezért a Hivatal a Vt. 73. § alapjan a rendelkez6 rész szerint dontott.

Budapest, 2022. janius 16.
(Tértivevénnyel)
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