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Tisztelt Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala!

Alulirott Barsy Bt. (9028 Gyoér, Erfurti ut 3. II. em. 3.) Kérelmezd, K/I. szam alatt csatolt
meghatalmazéassal igazolt jogi képviseldnk, az SBGK Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Andrassy ut
113.) — elsBsorban eljard tigyvéd: dr. Gyorgy Adam tigyvéd — Gtjan a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmardl szold 1997. évi X1. torvény (V1) 72. § (2) bekezdése alapjan

torlési kérelmet
terjesztiink el Barsy Roland (HU)) 2017. oktéber 19-

ei elsdbbségli, 227962 lajstromszami és M1703314 iigyiratszami ,,SZELVEDOKLINIKA”
(4bras) magyar nemzeti védjegye ellen.

L TENYALLAS

Kérelmezo, illetdleg Kérelmezd beltagja és ligyvezetdje, Barsy Henrik 2007 ota foglalkozik
szélvéddk javitdsdval. Barsy Henrik és Jogosult 2007 maérciusiban alapitottdk a kérelmezoi
tarsasagot, amelynek cégjegyzék szerinti fétevékenysége gépjarmiijavitas, -karbantartas. K/2. szam
alatt csatoljuk Kérelmezd cégkivonatat.

Barsy Henrik 2007. maércius 12. ota kizérolagos tulajdonosa a szelvedoklinikahu és a
szélvédéklinika.hu domain nevek alatt talalhaté weboldalaknak, amelyeken a Kérelmezd, mint
feljogositott hasznalé éltal kinalt szolgaltatisokat reklémoznak. Ennek alatimasztasara K/3. alatt
csatoljuk a fenti domainekre vonatkozé, Barsy Henrik altal kitSltott domain igényldlapot.

* Barsy Henrik a Kérelmez0 javara a domain név hasznalatot engedélyezett 2007. marcius 19-én. K/4.
alatt csatoljuk az engedélyt.
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Barsy Henrik kérte a Well! Grafika Stadié (8500, Ady E. sétany 6/1., tel: 0670 312 04 35,
www.wellgraifa.hu) céget, hogy a SZELVEDO KLINIKA szédsszetétel grafikus 4bras
megjelolését, logdjat készitse el a Barsy Bt. javara, 2007. méjus 29-i datummal (eredeti fileok
datuma lathato filekezelGben is). A logéterveket CD-n adta 4t a grafikus (K/5. alatt csatoljuk a CD-t
eredeti példanyban), amelyen az alabbi logé lathato:

o of\L I
BRAKSY BT

SPELVEDGHLINIKA.w

Barsy Henrik emellett 2009. julius 8-t61 a www.szelvedo-klinika.blog.hu domain alatt a Kérelmez6
altal kinalt szélvédb-javitd szolgaltatdsokhoz kapcsolodd blogot vezetett. K/6. alatt csatoljuk
domainkivonatot €s blog kivonatokat.

Barsy Henrik kizar6lagos jogosultja a 2019. augusztus 27-i els6bbségli 228958 lajstromszamu
SZELVEDOKLINIKA.HU 2007 (4bras) magyar nemzeti védjegynek a 37. &ruosztalyba tartozé
aruk és szolgéltatdsok vonatkozdséban. Emellett Barsy Henrik a kizarolagos jogosultja a 2018.
mércius 21-i elsdbbségli 227963 lajstromszamu SZELVEDO FENYSZORO KLINIKA (szines

4bras) magyar nemzeti védjegynek a 11., 12. és 37. aruosztalyokba tartozé aruk és szolgaltatasok
vonatkozaséban.

Barsy Henrik €s a Kérelmez6 kozott 2019. augusztus 28-an védjegyhasznalati megallapodés jott
létre a 228958 lajstromszamu SZELVEDOKLINIKA.HU 2007 (4bras) magyar nemzeti védjegy
vonatkozasaban, amelynek alapjan Kérelmezd jogosult hasznalni Barsy Henrik fenti védjegyeit,
illet6leg a SZELVEDGKLINIKA megjeldlést. K /7. alatt csatoljuk a védjegyhasznalati engedélyt.

Kérelmezé ligyvezetdje és egyben beltagja, Barsy Henrik és Jogosult testvérek, illetéleg kordbban
tizlettarsak voltak, Jogosult a kérelmez6i tarsasagban jelenleg is kiiltag.

Jogosult 2009. szeptember 29-én alapitotta a Szélvédé Klinika Kft. nevet visel6 cégét (a
cégkivonatot K/8. szam alatt csatoljuk), amely kérelmezdi tarsasaggal azonos tevékenyégi korrel
rendelkezik (a cégkivonat szerint a fStevekenység: Gepjarmujavnas -karbantartas). Jogosult
cégalapitdsahoz sem Barsy Henrik, mint a SZELVEDO KLINKIKA domain és megjelolés
jogosultja, sem pedig Kérelmezd cég, mint annak haszniléja és a SZELVEDO KLINKIKA
kereskedelmi név jogosultja nem jarult hozza.

Barsy Henrik 2018. majus 15-én felsz6lito levelet kiildott Jogosult szaméra (K/9. sz. alatt csatolva),
amelyben jelezte, hogy Jogosult jogosulatlanul hasznalja a szélvédéklinika megjel6lést, jelezte
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tovabba, hogy felszdlalassal élt az M1703314 igyiratszami ,,SZELVEDOKLINIKA”
védjegybejelentéssel szemben, amelyet kés6bb a t. Hivatal a felszélalas ellenére lajstromozott.

Jogosult a 227962 lajstromszamu ,,SZELVEDOKLINIKA” 4bras védjegy lajstromozasat kévetden
regisztracids dontnoki eljarast kezdeményezett Kérelmez6 szelvedoklinika.hu domainjével szemben
és kérte a domain 4truhézasat, arra hivatkozva, hogy az sérti Jogosult lajstromozott védjegyét és
kereskedelmi nevét. Az eljards sordn a Regisztracios Dontnok megallapitotta, hogy jelen eljaras
Kérelmezdjének a domain haszndlatira vonatkozo jogos érdeke fenndll, illetve a domain hasznalat
rosszhiszemiisége sem megallapithato. Az eljarashoz kapcsold iratokat K/10. szam alatt csatoljuk.

Jogosult 2020. méjus 6-an torlési kérelmet nyujtott be Barsy Henrik 228958 lajstromszamu
SZELVEDOKLINIKA.HU 2007 (é4brds) magyar védjegyével szemben.

A fenti tények alapjan az alabbiakat adjuk el6.

IL.  JOGI ERTEKELES

A Vt. 72. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

"A 4-6. §-ok alapjan csak a kordbbi akaddlyozo jog vagy jogok jogosultia kérheti a védjegy
torlését."

A Vt. 33. § (1) bekezdésének a) pontja az alabbiakat mondja ki:

"33. § (1) A védjegyet torolni kell, ha
a) a védjegyoltalom tdrgya nem felelt meg a 8. § a) pontjiaban meghatdrozott feltételeknek; (...)"

A Vt. 8. § a) pontja szerint:

"8. § A megjelilést védjegyoltalomban kell részesiteni, ha

a) kielégiti az 1. §-ban meghatdrozott kivetelményeket, és a 2-7. §-ok alapjdn nincs kizdrva a
védjegyoltalombol; valamint (...)"

A Vt. 5. §-a értelmében:

3. § (1) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés, amely

a) mdsnak kordbbi személyiségi - kiillonosen névhez, képmdshoz fiiz6d6 - jogdt sértené;

[...]

Ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen
f) a névviseléshez valo jog megsértése;
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Ptk. 2:49. § [Névviseléshez valé jog]

(1) Irodalmi, miivészeti, tudomdnyos vagy kizéleti szerepléssel jdrd tevékenységet felvett névvel is
lehet folytatni, ha ez nem jdar mdsok lényeges jogi érdekének sérelmével.

(2) Ha az irodalmi, miivészeti, tudomdnyos vagy kiozéleti szerepléssel jaré tevékenységet folytaté
személy neve dsszetéveszthetd a mdr kordbban is hasonlo tevékenységet folytato személy nevével, az

érintett személy kérelmére a név - e tevékenység gyakorldsa sordn - megkiilénboztetd tolddssal vagy
elhagydssal hasznadlhato.

AVt 5. § (2) bekezdése kimondja:

(2) Nem részesiilhet védjegyoltalomban
a) a megjelolés, ha annak haszndlatdat egy olyan megjelolés alapjan, amelyet kordbban gazdasdgi

tevékenység korében, lajstromozds nélkiil ténylegesen haszndltak belfoldon, a kordbbi haszndlo mds
jogszabdly alapjan megtilthatnd;"
A Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan:

A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be
lajstromozdsra.

A. Feltétlen kizaro ok — rosszhiszemiiség

A Vt. 3. § (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

Az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata és a kovetkezetes magyar védjegyjogi gyakorlat alapjan
rosszhiszemii védjegybejelentésrél abban az esetben beszélhetiink, ha a bejelentd a bejelentés
idépontjaban tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy a lajstromozasra bejelentett megjel6lés
nem 6t, hanem mas személyt — jelesiil a Kérelmez6t — illeti meg. Ugyanakkor a rosszhiszemiiséget
az eset 6sszes koriilményeire tekintettel kell megitélni, igy a bejelentének a lajstromozasi kérelem
benyujtasa idépontjaban fennallé szandékat is értékelni kell. A bejelentének a relevans idépontban
fennallé szdndéka pedig olyan szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv koriilményeire tekintettel
kell meghatarozni (lasd az Eurdpai Birosag C-529/07. sz. Lindt-tigyben hozott elozetes dontésének
41. és 42. pontjait).

A fentiek alapjan nézetiink szerint a rosszhiszemiiség olyan szubjektiv allapot, amely az tizleti
életben elfogadott tisztességes és etikai magatartasi normakkal §sszeegyeztethetetlen (e korben lasd
az emlitett Lindt-ligy f6tanacsosi perdsszefoglalojanak 75. pontjat).

Az Eurépai Birdsag a Lindt-ligyben hozott elézetes dontés 46. és 47. pontjaiban lefekteti, hogy a

hosszan tartd hasznalat erdsiti a korabbi megjeldlés jogi védelmét, amely adott esetben akkor is
fennallonak lenne tekinthetd, amennyiben az védjegyként nem kertilt volna lajstromozasra.
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. Ily médon a bejelentd rosszhiszemiiségének megitélése szempontjdbdl az egyik relevdns tényezd az
a koriilmény, hogy a harmadik fél régéta haszndl valamely megjelolést a lajstromoziatni kért
megjeloléssel azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonlo termék vonatkozdsdban, és e megjelolés
bizonyos szintii jogi védelmet élvez.

Ebben az esetben ugyanis a bejelentd kizdrdlag abbol a célbol is élvezheti a kiézosségi
védjegyoltalombdl eredd jogokat, hogy tisztességteleniil versenyezzen az olyan megjelolést haszndlo
versenytdarsaval, amely sajat érdemei folytan mdr bizonyos foki jogi védelemre tett szert.”

Ervelésiink tovabbi alatdmasztdsara hivatkozunk a Févarosi [téltdbla aldbbi két jogerds
hatarozatara is, amelyek olyan ligyekben sziilettek, ahol az eljaras targya a védjegybejelentés
rosszhiszemuségének megallapitasa volt.

A Féviérosi [té16tabla 8.Pkf.26.168/2007/8. szamt végzése szerint:

., Elégséges annak ténye, hogy a védjegy bejelentdje (...), ennél fogva tudta, hogy a megjelolés nem
6t illeti. A csaldrd, tisztességtelen szdndékot pedig onmagdban megalapozza a védjegybejelentéssel
elérni kivdnt cél, a kizdrélagos jogok megszerzésével a versenmytdrsak kizdrdsa a hazai piacon a
megjelolés haszndlatdbdl. ” (5. oldal, 9. bekezdés)

Tovébba, a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.651/2009/6. szamu végzése szerint:

Amint azt a Hivatal és maga a kérelmezd is helytdlloan emelte ki, a rosszhiszemii
védjegybejelentés megdllapitdsdhoz a biréi gyakorlat szerint a jogosult bejelentéskori
tudattartalmdnak vizsgdlata sziikséges, vagyis hogy a bejelentd a bejelentéskor ismerte-e az adott
megjelolést, illetbleg tudatdban volt-e annak, hogy a megjelolés rajta kivil dllé mds személyhez
kothetd. ” (3. oldal, 6. bekezdés)

A Faludi - Lukdcsi, 4 Védjegytorvény Magyardzata c. konyv 80. oldal szerint:

Nem menti a felperest, ha "rosszhiszemiiségét johiszemiiségbe csomagolja". A dolozus szdndékot
csak az Osszes korillmény mérlegelésével lehet megdllapitani. Az nem felététel, hogy a felperes
tisztéban legyen szandékdnak dolézus jellegével, illetve, hogy azt elismerje. Annak megitélésénél az
objektiv iizleti tisztességnek, illetve a joerkilcsnek megfeleld szdandék és magatartds a zsindrmériéke
(ldsd: FIT 8 Pkf.25.176/2004/4. "FUBU" 1igy).

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 2007 6ta folyamatosan hasznilja a SZELVEDOKLINIKA
nevet és hogy a Jogosult killtag a kérelmezdi tarsasagban, egyértelmilen megallapithatd, hogy a
Jogosult tudoméssal birt arrél, hogy a SZELVEDOKLINIKA megjeldlés a Kérelmezot illeti.

A rosszhiszemiiség elsé feltétele, miszerint a Jogosult tudta, vagy tudnia kellet, hogy a
SZELVEDOKLINIKA domain név Barsy Henriket, a SZELVEDOKLINIKA kereskedelmi név
szarmaztatott jogon Kérelmezdi céget, valamint SZELVEDOKLINIKA ibris megjel6lés, mint
arujelzét Barsy Henriket illeti meg.
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A Jogosult rosszhiszemiiségének és csalard, illetéleg tisztességtelen szandékanak alatdmasztisa
céljabol ramutatunk arra, hogy Jogosult Kérelmezé tizleti partnereinek (pl. Spar Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.) felszolito levelet kiildott (csatolva K/11. szdm alatt), amelyben kifejtette, hogy
Jogosult a Kérelmez0i tarsasag kiiltagjaként jogosult Kérelmez6 képviseletére, illetdleg szankciokat
helyezett kilatasba arra az esetre, ha a partner Barsy Henrikkel vagy az 6 érdekeltségi korébe tartozo
tarsasaggal kotne szerz6dést.

Mindemelett Jogosult az autonavigator.hu honlap iizemeltetjének is felszolitd levelet kiildott,
amelyben azt allitotta, hogy a partnerek honlapjain védjegybitorlas tortént és kdvetelte az alabbi B.
ii) pontban részletesen hivatkozott, Kérelmez6 szolgaltatasait ajanlé cikkek eltavolitdsat. Ennek
alatamasztasara csatoljuk K/12. szdm alatt az errdl sz616 e-maileket.

A fentieken tdlmenden Jogosult a Kérelmez6 altal a https://szelvedo-javitas-fenyszoro-polirozas-
sopron.blog.hu cim alatt vezetett bloggal szemben eltdvolitasi kérelmet nyujtott be, mivel allitasa
szerint a blog ir6ja (Kérelmezb) megtévesztés céljabol, rosszhiszemien, jogosulatlanul hasznalja a
SzE€lvédd Klinika nevet. A kérelem kovetkeztében a blogot elérhetetlenné tette a blog.hu domain
tulajdonosa, az Inda-Labs Zrt. (K/13. szdm alatt csatoljuk az Inda-Labs Zrt.-nek az errél szolé e-
mailjét).

Jogosult a Kérelmez6 4altal miltkddtetett Facebook oldalakat (Szélvédé Klinika Sopron, Szélvédod
Klinika Budapest - Erd, Szélvédé Klinika Veszprém, Szélvédé Klinika Székesfehérvar, Szélvédsd
javitds Mosonmagyarévar fényszord polirozas) jelentette és eltavolitdsukat kérte, mivel allaspontja
szerint az oldalak az 6 jogait sértik. K/14. szdm alatt csatoljuk a Kérelmez6 éltal a Facebooktol
kapott errdl sz616 értesitd e-maileket.

Jogosult nemcsak a kozosségi feliileteken és a partnereivel szemben igyekezett ellehetetleniteni
Barsy Henriket és a Kérelmez6t, hanem a Kérelmez6i cég miikddését is akadalyoztatta. Jogosult,
mint a Kérelmezbi cég székhelyeként hasznalt ingatlan tulajdonosa, eladta a székhelylil szolgalo
ingatlant. Jogosult, mint a Kérelmez&i tarsasag kiiltagja, értesitést kapott a 2018. évi taggyiilés
iddpontjarol és témairdl, tobbek kozott a tarsasag székhelyének sziikséges modositasardl. Ennek
bizonyitasara K/15. szdm alatt csatoljuk az értesitést, a hozza kapcsoldédd feladovevényt €s postai
szamlat. A taggyilésen, illetbleg pot-taggytlésen Jogosult megjelent, de a tdrsasagi hatarozatot
tartalmazé jegyzOkonyvet Jogosult nem irta ald és a Kérelmezdi tarsasig székhelyének
médositasara nem keriilhetett sor. Ezzel Jogosult a Kérelmezdi tarsasag miikodését probalja
Jehetetlenné tenni, mindekdzben ezt helyzetet igyekszik csaldrd médon kihasznalni.

A fentick mellett megjegyezziik, hogy Jogosulttal szemben a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
nyomozést rendelt el a Btk. 419. (1) bekezdésébe iitkdzé versenytars utinzdsa vétségének gyanuja
miatt. K/16. szdm alatt csatoljuk a Barsy Henrik, mint sértett részére megkiildott értesitést a
nyomozas elrendelésérél. A nyomozast késébb megsziintette a nyomozé hatésag, de Barsy Henrik
potmaganvaddal folytatta a biintetd eljarast.

Szintén Jogosult rosszhiszemiiségét tdmasztja ald, hogy Jogosult az I. pontban foglaltak szerint

regisztraciés dontnoki eljarast kezdeményezett Kérelmezd szelvedoklinika.hu domainjével
szemben. Jogosult gy prébalta a Kérelmezé altal kizarolagosan haszndlt domain atruhazasat vagy
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torlését kérni, hogy tudott arrdl, hogy az a tarsasdg annak haszndl6ja, amelynek a Jogosult a
kiiltagja, valamint mindezt azt kdvetden tette, hogy sajat tulajdonu kft-jét megalapitotta és sajat
nevére dsszetéveszthetdségig hasonlé domain nevet regisztraltatott. A Domain Dontnoki eljarasban
elutasitasra kerilt Jogosult kérelme, tekintettel arra, hogy Kérelmezd cégnek jogos érdeke volt a
domain hasznalatira, az nem is volt rosszhiszem(i, mivel minden, a SZELVEDOKLINIKA
megjelolés Barsy Henrikt6l eredeztethetd.

Alldspontunk szerint az objektiv iizleti tisztesség kovetelményeit szegte meg Jogosult, azaltal, hogy
mint Kérelmez6 kiiltagja olyan magatartast folytat, amely a Kérelmezdre nézve kiros, illetve
céljainak elérését veszélyezteti. Jogosult ezen tagsdgi jogviszonya a Kérelmezbvel egy fokozott
egyittmiikodési magatartas tanusitasara kotelezi Kérelmezével szemben.

E korben hivatkozzuk, hogy a Ptk. 3:88. § (3) szerint "a tag a t6bbi taggal és a tdrsasdag szerveivel
koteles egyiittmiikédni, nem fejthet ki olyan tevékenységet, amely a tdrsasdg céljainak elérését
veszélyezteti,"

A Ptk. a gazdasagi tarsasidgokra vonatkozo, alapelvszerii rendelkezésként mondja ki a tagok
egymassal és a tarsasaggal vald egylittmlkodési kotelezettségét. A gazdasagi tarsasag a
kornyezetéhez vald folyamatos alkalmazkodasi kényszer alatt mikodik, és ez folyamatos
dontéshozatalt igényel a tagoktdl is. A tagoknak a dontéshozatalban vald részvétele a kiilonbozd
tarsasagi tipusokban eltérd intenzitasu lehet, de jelen van a leginkabb vagyonegyesit6 jellegi, a
tagok személyétdl leginkabb eltdvolodd tarsasdgoknal is. A tagok a tarsasdg tligyeiben
egyiittmiikodve, a tarsasiggal szemben lojalisan kotelesek eljarni, nem fejthetnek ki olyan
magatartast, nem hozhatnak olyan dontéseket, amellyel veszélyeztetnék a tarsasag céljainak elérését
(lasd: Ptk. 3:88. § (3) bekezdéséhez flizott kommentar a Kommentar a Polgari Térvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Gardos Péter / Vékas Lajos).

A tagnak a tobbi taggal és a tarsasag szerveivel vald egylittmikodé magatartasa a jOhiszemi és
tisztességes eljaras kdvetelményeibe illeszkedd "hiiség kitelezettségének" teljesitését jelenti. Azaz a
tag nem tanusithat olyan magatartast, amely sérti a tarsasagi egytttmiikodés érdekeit, a tarsasagi
célok elérést, amelynek alapja a tagok kolcsonds bizalma (affectio societatis). A tag
érdekkozosséget sértd és a tarsasdg céljainak elérését veszélyeztetd magatartdsa kilondsen
megnyilvanulhat a térvényben eldirt kételezettségeinek nem megfeleld teljesitésben, sajat haszonra
kotott és tobbi tagot karosité tigyletek altal, a tarsasdg szervei miikddésének akadalyozasaban, a
versenytilalom megsértésében, a tarsasag szerveiben torténd részvételében a dontéshozatalndl, az
iranyité és ellendrzd szervekkel val elégtelen kapcsolattartasban, az tizleti titok meg6rzésének
megsértésében, a good will fenntartasa ellen hato illojalitasban (lasd: Ptk. 3:88. § (3) bekezdéséhez
flizott kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény és kapcsolddo
jogszabalyok kommentarja - Szerkesztette: Osztovics Andras).

A fentiek értelmében Jogosult megsértette a Ptk. 3:88. § (3) bekezdése szerinti egylittmiikddési
kotelezettségét, mivel Kérelmez céljainak elérését és érdekeit veszélyeztetd magatartast folytatott
azzal, hogy Kérelmezé sajat SZELVEDOKLINIKA kereskedelmi nevével rendelkezett.

Jogosulti egyiittmiikodési kotelezettséget (johiszemil és tisztességes eljdrds kivetelményeibe
illeszkedd "hiiség kitelezettségének” teljesitését) megszegd és egyuttal rosszhiszeml magatartds
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tehat tetten érheté a SZELVEDOKLINIKA (abras) védjegy bejelentésével, illetleg azaltal, hogy
Jogosult harmadik személyekkel - az autonavigator.hu portallal, illetve Jogosult szerzédéses
partnereivel, példaul a Spar Magyarorszag Kft.-vel) szemben fellépett. Azaz a fenti jogirodalom
szerint példalozo jelleggel (killdnosen) nevesitett jogsértd magatartasok koziil tobbet is elkdvetett
Jogosult, ugy mint versenytilalom megsértése, azzal, hogy a SZELVEDOKLINIKA markat
védjegyszerlien druk €és szolgdltatdsok vonatkozisaban hasznalja, valamint amikor a
SZELVEDOKLINIKA marka good willjének fenntartdsa ellen haté illojalis magatartast tanusitanak

a marka tulajdonos - Kérelmezé - negativ szinben valé feltiintetésével és a SZELVEDOKLINIKA
abras védjegy bejelentésével.

Szintén a csalard szandékot tamasztja ald, hogy Jogosult Barsy Henrik és Kérelmez6 cég engedélye
nélkiil 2009. szeptember 29-én Szélvédé Klinika Kft. nevet viseld cégét, azonos iizleti
tevékenységre alapitott. Jogosult, mint a Kérelmezé cég kiiltagja nem alapithat azonos
tevékenységre, azonos kereskedelmi névvel tarsasagot. Ezzel megszegte a Ptk. szerinti
egylittmiikodési elvet, valamint egyéb versenyjogi szabalyokat.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a Jogosult a megjelolést rosszhiszemtien jelentette be

lajstromozasra, ezért a tamadott védjegy a Vt. 3. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétlen
kizar6 ok alapjan nem részestilhet védjegyoltalomban.

B. Viszonvlagos kizaro okok

i. korabbi kereskedelmi név, mint masnak személyhez fiizodo joga

Az ide vonatkozd gyakorlat érelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés, amely
masnak személyhez - igy példaul nevéhez - fiiz6d6 jogat sértené [Vt. 5. § (1) bekezdés a) pont]. A
Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja un. keretrendelkezés, tartalmat a személyhez fiiz6d6 jogokat
meghatdrozo és védé rendelkezések, elsdsorban az Alaptorvény és a Ptk. szabjdk meg. A
kereskedelmi név (angolul trade name) az a név, amely alatt a gazdasagi, azaz ipari kereskedelmi
vagy szolgaltaté tevékenységet folytatnak. A kereskedelmi név a legtébb esetben megegyezik a
gazdasagi tevékenységet folytatdo személy hivatalos, bejegyezett nevével, de el is térhet attol.
Eltérés esetén a gazdasagi tevékenység korében hasznalt kereskedelmi név, olyan mintha valaki
kozéleti szerepléssel jard tevékenységet felvett névvel folytatna (Ptk. 2:49 (1) bek.) (lasd Faludi -
Lukécsi, 4 Védjegytorvény Magyardzata c. 168.0.).

Valamely megjelolés mas kordbban hasznalt kereskedelmi nevébe valo titkozésénél ugyanazokat a
szempontokat lehet figyelembe venni, mint a kordbbi cégnévnél (Pécsi ftélstabla
P£1.20.320/2006/20. "hella.hu", BDT 2008/1740.). Azaz a kereskedelmi név, ugyanigy
védelemben részesitett, mint a jogi személy neve, avagy a cégnév. Ennek megfeleléen a
"SZELVEDOKLINIKA" megjelslés, mint kereskedelmi név korabbi jognak minsiil a Vit. 5. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében, azaz jelen torlési kérelem jogalapjaként hivatkozhato.

Kérelmez6 harmadik személyekkel kotott szerzodésein a fejlécben SZELVEDOKLINIKA.hu

abras megjelolést hasznalta, ezzel jelezve, hogy mely kereskedelmi név alatt folytatja tevékenységét
(K/17. szam alatt csatolva).
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Figyelembe ~véve, hogy Barsy Henrik hasznalati jogot engedett Kérelmezének a
"SZELVEDOKLINIKA" megjeldlésre, a vonatkozd jogszabalyok alapjan a KérelmezSt, mint
jogosultat rnegllletl a SZELVEDOKLINIKA névhez fiiz6d6 jog, amely Osszetéveszthetd a
Jogosult SZELVEDOKLINIKA 4bras védjegyével.

A fentiekre tekintettel a tAmadott védjegy a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem részesiilhet
védjegyoltalomba. ’

il korabbi tényleges hasznilat

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelslés, amelyet
mas lajstromozéas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belfoldon, ha a megjeldlésnek a
korabbi hasznald hozzajarulasa nélkiil térténd hasznalata jogszabalyba iitkézne.

A tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-a értelmében:

,» Tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (a tovdbbiakban: termék) vagy szolgdltatdst a
versenytdars hozzdajdruldsa nélkil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel - ideértve
az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy rekldmozni, tovabbd olyan
nevet, drujelzét vagy egyéb megjelolést haszndlni, amelyrdl a versenytdrsat, illetve annak termékét,
szolgdltatdsdt szoktdk felismerni. "

A Tpvt. 2. §-a értelmében:

,» Tilos gazdasdgi tevékenységet tisztességteleniil - kiilondsen a megrendeldk, veviok, igénybevevdk és
felhaszndlok (a tovdbbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve a versenytdrsak torvényes érdekeit sértd
vagy veszélyeztetd médon vagy az iizleti tisztesség kovetelményeibe iitkozben - folytatni.”

Tekintettel arra, hogy Kérelmez6 2007 6ta folyamatosan hasznélja a SZELVEDOKLINIKA nevet a
kereskedelmi forgalomban és ez altal rendkiviili népszeriiségre tett szert, ezért a fogyasztok e
megjeldlések lattan, illetve hallatan a Kérelmez6hoz fogjak azt kotni.

Kérelmezé kordbbi hasznélatat timasztjak ald a Kérelmezd altal kotot szerz6dések, amelyeken
lathat6 a Kérelmezé altal hasznalt abras SZELVEDOKLINIKA megjelolés (K/17. szdm alatt
csatolva).

A kordbbi hasznalatot igazolja emellett a K/I18. szam alatt csatolt, az autonavigator.hu internetes
automagazinban megjelent cikk (https://www.autonavigator.hu/cikkek/ki-es-miert-valassza-a-
szelvedojavitot/), illetve a cikk részét képez6, Barsy Henrikkel készitett interju
(https://www.youtube.com/watch?v=JrpwTsHHT Y1&t=6s). Az autonavigator.hu portidlon egy 2018
oktoberi cikk szintén a Kérelmezd munkajat mutatja be, illetve ajanlja szolgaltatasait
(https://www.autonavigator.hu/cikkek/mattul-a-fenyszorod-mutatjuk-mit-tehetsz-
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ellene/?fbclid=IwAR238ziG3Uv03FO_2GMK7trdXR196daxhVP91HbSMyN3g4iDICAGaKRpB8
w).

A kordbbi tényleges hasznalat bizonyitéka tovabba a K/3. szam alatt csatolt domain igénylélap,
amely szerint Kérelmezd 2007. marcius 12. 6ta hasznaléja a szelvedoklinikahu és a
szélvédoklinika.hu domain nevek alatt talalhaté weboldalaknak.

A kordbbi tényleges haszndlat bizonyitéka tovabba a K/I9. szam alatt csatolt
https://web.archive.org/web/2019*/https://szelvedoklinika.hu WaybackMachice archiv kivonatai.

A korabbi tényleges hasznalat bizonyitéka tovabba a K/20. szam alatt csatolt Facebook odalak
koréabbi bejegyzései.

Jelen esetben a kordbban hasznalt SZELVEDOKLINIKA megjelslés nagyon hasonlé a késébbi
megjeloléssel. A kordbban hasznalt megjelolés €s késObbi megjelolés 4ltal oltalmazni kivant
szolgaltatasok hasonldsaganak vizsgalatanal egyértelmiien megallapithatd, hogy azok azonosak.

Tovabba Tpvt. 2. §-a szerinti altaldnos versenytarsi sérelmet bizonyitja, hogy a Jogosult a
Kérelmezd kordbban hasznalt megjelslésével azonos néven védjegyoltalmat szerez.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a Jogosultnak nem adott engedélyt a SZELVEDOKLINIKA

megjel6lés hasznalatara, bejegyzésére, azok a Tpvt. 6. és 2. §§-aiba litkdznek, igy a kés6bbi
megjel6lés a Vt. 5. § (2) a) pontja értelmében nem részesiilhet oltalomban.

. OSSZEGZES

Allaspontunk szerint a tAmadott 227962 lajstromszamu SZELVEDOKLINIKA (4brés) védjegyet a
fent levezetett indokok alapjan (1) a Jogosult rosszhiszemiien jelentette be, (2) az dsszetéveszthetd a
Kérelmez ALTAL korabban hasznalt SZELVEDOKLINIKA kereskedelmi névével, valamint (3)
Iényegileg azonos a ténylegesen hasznalt SZELVEDOKLINIKA névvel, igy jogosulatlanul kertilt
bejelentésre és lajstromozasra, igy, a Vt. 3. §(1) bekezdés c) pontja, 5. § (1) a) pontja, valamint 5. §
(2) a) pontja, 33. § (1) bekezdésének a) pontja és a 72. § (2) bekezdése alapjan a
védjegylajstrombdl torolni kell.

IV. KERELEM

A fentiek alapjan
kéerjiik
a t. Hivatalt, hogy a 227962 lajstromszamu é M1703314 iigyiratszami

SZELVEDOKLINIKA” (4bras) védjegyet a Vt. 72. § (2) bekezdése és 33. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a védjegylajstrombol térdlni, és a védjegyjogosultat az eljarassal kapcsolatban
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felmeriilt koltségek viselésére kotelezni sziveskedjék, amelynek Osszegszerliségét poétlolag

igazoljuk.

A t. Hivatal hataskore a Vt. 37. § (1) bekezdésének d) pontjan alapul.

A torlési kérelemmel kapcsolatban a 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet 14. § (1) bekezdésében eléirt

igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a t. Hivatalndl vezetett 483232 sz.

kifizetésérol egyidejiileg intézkediink.
Budapest, 2020. augusztus 14,
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